Till svenska regeringen

Nar nu fortjusningens forlamning slappt efter det "Regeringsheslut" som den svenska
regeringen i hela sin storsinta vanlighet siant mig den 17-3-2011, kraver min enkla
men goda uppfostran att jag besvarar regeringens brev.

Brev skall besvaras, som min
gode far alltid sa.

Dessutom lamnar regeringen 1 brevet
négra pastdenden som jag med min enkla
fattningsforméga inte forstar. Aven andra i
min bekantskapskrets ar lika oférstdende
men kommenterar regeringsbeslutet pa ett
for mig helt oacceptabelt burdust sitt.

— Vad dr detta for strunt? Vem har skrivit
négot sé idiotiskt att en lag giller for alla
maskiner men att den inte tillimpas for
maskinen vindkraftverk?

Da mina fattningsgévor ar sé begrdnsade
vore jag tacksam om regeringes skulle ha
vanligheten att ge en forklaring.

Nar regeringen nu skriver att vindkraftverk
ar maskiner, undrar jag om de inte har varit
det alltid och framfor allt énda sedan
Sveriges intrdde 1 Unionen 19957

Eller var det s4 som Energimyndigheten
skrivit till mig 2009 att "vindkraftverk ar
byggnader enligt svensk lag" att de forst var
byggnader till 2009 och sedan hokus pokus
blivit maskiner? Min enkla fattningsférméga
forstar inte denna enastaende forvandling
fran en byggnad till en maskin. Nar intraf-
fade den?

Och skulle alla maskiner vindkraftverk
efter denna foérvandling ddrmed nu vara CE-
markta?

Det mérkliga ar ju att det fortfarande inte
finns ett enda vindkraftverk 1 drift som ér
CE-mirkt. Jag har fotografier som visar
omdirkta vindkraftverk.

Jag forstér inte att regeringen skriver till
mig att vindkraftverk dr maskiner och att alla
maskiner maste CE-miérkes men att inget
vindkraftverk dr det. Jag ber allra underdani-
gast om en férklaring. Vad har jag missat?

Jag har 1 min enfald fragat flera stora varu-
hus och forséljare om de har sélt eller kan
sdlja maskiner som inte 4r CE-mérkt. Men
alla har fornekat det med emfas.

Regeringen skriver till mig att det ar tillver-
karen som ansvarar for att lagen
Maskindirektiv {6]js sa att maskinen vind-
kraftverk kan CE-mirkas. Vill regeringen

dédrmed avsiga sig allt ansvar for de skador
som de livsfarliga maskinerna vindkraftverk
kan &stadkomma?

Men jag forstar inte vem som skall sta
ansvarig for skadorna nér tillverkarna
uttryckligen och vid flertal tillféllen skrivit att
deras maskiner inte dr konstruerade for kallt
och 1sigt klimat och att de déarfor inte kan
eller har CE-markts. S har de frdnsagt sig
ansvar for vindkraftverk 1 Sverige.

Jag ber om en forklaring av vem som svarar
for eventuella skadestand nar en isklump
frdn de jattelika vingarna pa ett vindkraftverk
dodar en manniska. Forsikringsbolag kom-
mer naturligtvis vid en sddan olycka att
avsaga sig allt ansvar {or en skada som en
olaglig maskin dstadkommut.

Regeringen skriver 1 sitt beslut att genom
marknadskontroller skall myndigheter se till
att "reglerna 1akttas". Jag ber om en forkla-
ring av vilka regler som avses. Menar rege-
ringen de krav pa sikerhet som anges 1
svensk lag Maskindirektivet? Och vilken
myndighet skall kontrollera detta?

Jag har fragat Arbetsmiljoverket som enligt
egen uppgift och nu genom regeringsbeslut
har ansvar {or att lagen Maskindirektivet
skall tillampas, men de skriver uttryckligen
att de inte har gjort en enda marknadskon-
troll enligt Maskindirektivet av vindkraftverk.

Jag ber om 6verseende, men jag kan inte
forsta att regeringen beslutat att tillimp-
ningen av lagen Maskindirektiv skall kon-
trolleras men att ingen gor eller har gjort
denna kontroll. Det var ju CE-markningen
som skulle visa alla att lagen Maskindirektivet
har tillampats men inga vindkraftverk 1
Sverige ar eller kan CE-markas. Jag forstar
inte detta. Om nastan 2000 vindkraftverk
snurrar 1 Sverige och inget ar sikerstallt
enligt gallande lag Maskindirektivet och dér-
for inte ér eller kan CE-mirkas, betyder inte
det att driften av alla de svenska vindkraft-
verken ar olaglig?

Regeringen far ursikta, men det dverstiger
min enkla fattningsformaga att en svensk
regering tilldter, och genom att godta under-

latenhet att kontrollera sakerheten av vind-
kraftverk, fraimjar olagligheter.

Jag forstar heller inte regeringens skrivning
om "standarder" och vad de har med sjilva
tilldmpningen av lagen Maskindirektivet att
gora, dd dessa standarder enbart ér forkla-
ringar eller fortydliganden av de sékerhets-
bestdammelser som anges 1 lagen Maskin-
direktivet och att dessa fortydliganden inte
pa négot vis far minska den lagfasta saker-
heten utan bara ¢ka den.

Menar regeringen att lagen Maskindirektivet
inte giller eftersom standarder inte finns?

Jag skulle vara mycket tacksam om rege-
ringen hade vanligheten att upplysa mig om
nér, hur och av vem denna inskrénkning av
gillande EU-ratt hade beslutats.

Maskindirektivet harstammar frén
Europaparlamentets och radets direktiv
98/37/EG av den 22 juni 1998 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om
maskiner och utgjorde en kodifiering av
direktiv 89/392/EEG och har saledes varit
svenska lag sedan dess och under den tiden
som svenska myndigheten Energimyndig-
heten m.fl. angett att vindkraftverk "ar bygg-
nader enligt svensk lag".

Jag ber dérfor om en forklaring varfor rege-
ringen sé ingdende anger att nuvarande "gal-
lande maskindirektiv" &r fran 2009 nar Lagen
Maskindirektivet ar frén 1989 och 1998?

Bevisligen innebdr andringarna av Maskin-
direktiven efter 1989 enbart skarpningar av
sikerhetskraven och inget annat.

Jag ber sa hemskt mycket om ursikt, men
{or min ringa fattningsférmaga innebér rege-
ringens skrivning att enligt miljobalken
omfattas inte arbetsmiljofragor av miljobal-
ken inget annat dn en tautologi.

Visserligen kan arbetsmiljofragor ha att
gora med lagen Maskindirektivets tillimp-
ning pé vindkraftverk men det inskrinker pé
inget sitt denna tillimpning. Fragor om
arbetsmilj¢ har med forhallanden mellan
arbetsgivare och arbetstagare att géra och
inte med lamplighet av tillstand for vind-
kraftverk, eller hur? >
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= Jag ber ocksd om en forklaring av regering-

ens skrivning att "Arbetsmiljoverket har till-
synsansvar for marknadskontroll avseende
maskindirektivets krav" och "kommunen har
ett tillsynsansvar".

Har badda samma ansvar? Eller ar det s4 att
kommunen ansvar innebér att den 1 sin
provning inte far ge bygglov till maskiner
vindkraftverk som inte uppfyller de siker-
hetskrav som lagen Maskindirektivet staller
vilket innebér att bygglov inte far ges for
maskiner som inte ar CE-markta?

Jag forstar inte regeringens skrivning négon
forhandsprovning inte enligt maskindirekti-
vet" och "staller inte heller nagra krav pa att
koppla kraven 1 direktivet till tillstdndgivning
for vindkraftverk".

Innebar denna skrivning att tillverkarnas
provning av att sdkerhetskraven enligt
Maskindirektivet och den dérpa foljande
CE-mérkningen inte ar nodvandiga for
maskinen vindkraftverk som fér tillstand
eller bygglov? Och ér inte detta ett uppen-
bart lagbrott genom att den tolkningen &si-
dositter lagen Maskindirektivet?

Naturligtvis behover Arbetsmiljoverket som
genomfort marknadskontroller pa vindkraft-
verk och dir kontrollerat att dessa foljt
lagens sikerhetskrav och darfor ar CE-
miérkta inte medverka 1 en vidare provning
genom Plan- och bygglagen och Miljobalken.

Arbetsmiljoverket skall genom marknads-
kontroller ha genomfért den férhandsprév-
ning av vindkraftverkets sikerhet p4 vilken
bygglov kan ges enligt Plan- och bygglagen
och Miljobalken.

Har jag missuppfattat att Arbetsmiljéverket
skall garantera sakra maskiner som eventu-
ellt kan séttas 1 drift om de med beaktande
av den enskilda ménniskans frihet fraimjar en
sambhéllsutveckling med jdmlika och goda
sociala levnadsforhéllanden och medfér en
god och langsiktigt hallbar livsmilj¢ for
manniskorna 1 dagens samhélle och for
kommande generationer eller ménniskors
hélsa och miljon skyddas mot skador och
oldgenheter oavsett om dessa orsakas av
fororeningar eller annan péverkan, vérde-
fulla natur- och kulturmiljéer skyddas och
védrdas, den biologiska méngfalden bevaras?

Men hur kan det vara mojligt att garantera
nagonting néir Arbetsmiljoverket inte lamnar
denna garanti om sékerstallda vindkraftverk
eftersom de inte gjort marknadskontroller?

Bevisligen har vindkraftverk férorsakat
dodsfall och ér darfor livsfarliga maskiner.

Jag kan dérfor inte forstd hur livsfarliga
maskiner, utan kontroll av farligheten, kan
anses medfora god och héllbar livsmiljo,
eller hur livsfarliga maskiner skyddar hélsa
och milj6 mot skador? Och helt obegripligt
ar att dessa livsfarliga maskiner skall kunna
bevara den biologiska mangfalden? Internet
ar fullt av filmer hur ¢rnar och fladdermoss
hackas sonder av vindkraftverkens propellrar.

Det ar maérkligt, och jag forstar det inte, att
regeringen sa lite kénner till lagen Maskin-
direktivet, att den kommenterar sjalvklar-
heten att maskindirektivet inte faststéller
négra "precisa krav pa inhdgnade sikerhets-
omraden" runt verken.

Hela tanken med lagen Maskindirektivet &r
Ju att tillverkaren, och endast den och ingen
annan, méste ange ett sakerhetsavstand fore
det att maskinen kan godkénnas och CE-
markas for att sedan kunna sttas 1 drift.

Varje tillverkare har 1 sina manualer angett
sédana sdkerhetsomrdden och Maskin-
direktivet kraver av den som vill bedriva
verksamheten, den som vill koéra maskinen,
att han 1akttar sikerhetsomradet och for-
hindrar folk och fi att komma i narheten av
de livsfarliga maskinerna. Dessutom anger

Maskindirektivet att detta hinder maéste vara
sd beskaffat att det verkligen och bokstavli-
gen hindrar betrddandet av skyddsomradet.

Uttryckligen anges att skyltning inte 4r
tillrackligt utan déarfor aterstar inget annat
an kraftig och permanent inhédgnad.

Den kommande standarden som rege-
ringen anméler kommer inte att innebéra
littare krav pa sakra skyddsomraden utan
endast skérpta krav, hogre staket.

Jag ber dérfor regeringen forklara for mig
hur deras beslut att frimja utbyggnaden av
upp emot 10 000 vindkraftverk, vilka kom-
mer att krava att skyddsomréden stora som
hela landskap, kommer att lagligen kunna
undantas fran den svenska Allemansritten.

Har regeringen for avsikt att genom dessa
atgarder avskaffa Allemansratten?

Till slut ber jag allra underddnigast om en
forklaring av hur Arbetsmiljoverket kommit
fram till slutsatsen att det "inte funnit anled-
ning att ingripa” mot vindkraftverk da de
inte gjort en enda marknadskontroll, inte
undersokt ett enda vindkraftverk med avse-
ende pa sékerhetskraven 1lagen Maskindire-
ktivet.

Och sist.

Nar regeringen skriver att lagen Maskin-
direktivet inforlivats 1 svensk lagstiftning
"1 erforderliga delar", skulle jag girna vilja
veta vilka delar av den gallande EU-lagen,
Maskindirektivet enligt den svenska rege-
ringen inte erfordrats.

I min enfald trodde jag att hela Maskin-
direktivet hade inforlivats 1 svensk lag och
inte bara "erforderliga delar". Jag ber om en
hénvisning till detta EU-beslut som ger
svenska regeringen tillstand att endast infor-
liva "erforderliga delar" av EU-direkty,
Maskindirektivet.

Det ar mojligt att jag &nd4 helt och héllet
missuppfattat regeringens "beslut" 17-3-2011
eftersom regeringen skriver om implemente-
ring av "vindkraft" och jag hela tiden fragar
om tillimpningen av lagen Maskindirektivet
1 fragor om vindkraftverk 1 Sverige.

Som sagt, min ringa fattningsforméga ar
inte 1 stdnd att inse att den svenska rege-
ringen vill och kan besluta nagot om hur det
bléser, vindkraft.

Jag ber om 6verseende fér denna mitt till-
kortakommande men ber ocksd om ett svar
pa mina ovan stéllda fragor.

Mvh
Bernd Stymer
eu-medborgare
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